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УРАХУВАННЯ СУБ’ЄКТИВНОГО ФАКТОРУ                                                
ПРИ ПРИЙНЯТТІ ЛОГІСТИЧНИХ РІШЕНЬ 
 
Аналізується проблема оптимізації та  пошуку раціональних логістичних 
рішень з урахуванням наявності суб’єктивізму і, зокрема, системи переваг осіб, що 
приймають рішення та забезпечують їхнє виконання при здійсненні логістичної 
діяльності підприємства. Обґрунтовується необхідність і актуальність розробки 
спеціальних методів, що розширюють арсенал доступних засобів для прийняття 
оптимальних рішень з урахуванням переваг людського фактору. 
Ключові слова: логістичні рішення, оптимізація, людський чинник. 
Анализируется проблема оптимизации и  поиска рациональных логистических 
решений с учетом субъективизма и, в частности, системы преимуществ лиц, 
которые принимают решение и обеспечивают их выполнение при осуществлении 
логистической деятельности предприятия. Показывается необходимость и 
актуальность разработки специальных методов, которые расширяют арсенал 
доступных средств для принятия оптимальных решений с учетом человеческого 
фактора. 
Ключевые слова: логистические решения, оптимизация, человеческий фактор. 
The goal of this paper is to analyze the problem of optimization and  search of 
rational logistic decisions taking into account subjectivism and, in particular, priority 
system of a people, who make decision and provide their implementation during logistic 
activity of  enterprise. The necessity and actuality of development of special methods that 
extend arsenal of accessible facilities for making optimal decisions taking into account 
human factor is proved. 
Keywords: logistic decisions, optimization, human factor. 
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Постановка проблеми. Будь-яка управлінська діяльність, зокрема в 
логістиці тісно пов'язана з прийняттям відповідних рішень. Від правильності 
прийняття цих рішень і їх виваженості та обґрунтованості залежить 
ефективність здійснення управлінської діяльності і, як наслідок, надійне та 
ефективне функціонування відповідної системи. Сучасне життя дедалі 
більше набуває ознак швидкоплинності, а тому наслідки від неправильно 
прийнятих рішень стають більш вагомими і часто набувають незворотного 
характеру. До того ж, сучасні системи, зокрема логістичні системи, мають 
складну ієрархічну будову, що обумовлює необхідність прийняття і 
застосування комплексних рішень, а також залучення комплексних підходів 
до управління. У цих умовах набуває першочергового значення вимога 
ретельного дотримання управлінських рішень на всіх рівнях системи, яких 
вони стосуються, що, у свою чергу, висуває підвищені вимоги до 
злагодженості дій суб’єктів, що забезпечують як керування системою, так і 
усі взаємозв’язані та взаємообумовлені напрямки її функціонування.  Саме 
тому у вимогах роботодавців до шуканих претендентів на наявні вакантні 
місця (не лише і не завжди управлінські) висувається як першочерговий 
пріоритет вміння працювати у команді. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій.  Вагомий внесок у розвиток 
теорії управління організаційно-економічними системами внесли такі вчені 
як Ашимов А.А., Багріновській К.А., Бурков В.Н., Гранберг А.Г., Гермейр 
Ю.В. Багато праць, присвячених сфері аналізу і синтезу логістичних систем 
управління товарними потоками, серед яких необхідно відзначити роботи 
Гаджинського А.М., Гордона М.П., Дарбіняна М.М., Маймінеса Е.У., 
Мірошника М.М., Новікова О.А., Плоткина  Б.К., Семененко А.И., Уварова 
С.А., Щербакова В.В. та  ін. 
Формулювання цілі статті. Актуальність вивчення і врахування 
зазначених вище особливостей вкрай загострюється у кризових умовах, коли 
посилюється нестабільність і зростає напруженість в усіх сферах суспільної 
діяльності (економічній, фінансовій, політичній), що вимагає оперативного 
прийняття безпомилкових рішень.  Тому при здійсненні логістичної 
діяльності набуває першочергового значення саме людський фактор з 
урахуванням вкрай складних особливостей реалізації психофізіологічної 
діяльності в умовах її функціонування,  ускладнених недовизначеністю задач, 
що формулюються і вимагають вирішення за умов зазначеної вище 
нестабільності і напруженості. Наочним прикладом цієї тези стали 
переговори між Росією і Україною щодо постачання та транспортування газу, 
які продемонстрували визначальну роль саме суб’єктивних аспектів 
проблеми в умовах вкрай загостреної ситуації на європейській арені, що 
вимагала термінового розв’язку.  
Метою даної статті є висвітлення базових понять та принципів, що 
лежать в основі  формування управлінських рішень, а також спроба  
формалізації цього процесу на базі ентропійного аналізу з урахуванням 
наявності суб’єктивізму і, зокрема, системи переваг осіб, що приймають 
рішення та забезпечують їхнє виконання при здійсненні логістичної 
діяльності підприємства за умов наявного інформаційного потоку. 
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Виклад основного матеріалу. Під рішенням в управлінській 
діяльності розуміється набір дій (дій з боку особи, що приймає рішення 
(ОПР) на об'єкт (систему, комплекс і т.д.) управління, що дозволяє привести 
даний об'єкт у бажаний стан, або досягти поставленої перед ним мети. 
 У теорії розрізняють бінарне рішення, стандартне рішення, 
багатоальтернативне рішення, безперервне рішення, інноваційне рішення, 
тощо. Усі ці види рішень диференціюються залежно від кількості 
альтернатив.  
Прийняття рішень (ПР) – процес вибору найбільш бажаного рішення з 
декількох альтернативних. Прийняття рішень можливо не лише на підставі 
знань про об'єкт управління, а й про процеси, які об'єктивно в ньому 
протікають та можуть відбутися з часом (інакше кажучи потрібна наявність 
адекватної моделі об'єкту) під впливом ряду критеріїв, що характеризують 
ефективність (якість, оптимальність і т.д.) прийнятого рішення (інакше 
кажучи, потрібна також наявність моделі прийняття і оцінки ухваленого 
рішення). На процес прийняття управлінських рішень впливає безліч 
різноманітних факторів. До найважливіших з них належать наступні: 
•   Стабільність зовнішнього середовища. 
•   Час, який відводиться менеджерові для прийняття рішення. На 
практиці більшість керівників не мають можливості проаналізувати усі 
можливі альтернативи, відчуваючи дефіцит часу. 
•   Особисті якості менеджера – один із найбільш важливих факторів. 
Незалежно від того, як менеджери приймають рішення і відповідають за них, 
вони повинні мати здібності до того, щоб приймати вірні рішення. 
•   Політика організації – у даному випадку враховується суб’єктивний 
фактор при прийнятті рішення. Статус, влада, престиж, легкість виконання – 
усе це може вплинути на прийняття того чи іншого рішення. 
•   Умови невизначеності. Невизначеність – ситуація, коли частково 
або повністю відсутня інформація про наслідки прийнятого рішення. 
•   Ступінь ризику. Ризик – це можливість втрат. Ризик – фактор, який 
менеджери враховують свідомо, або підсвідомо, при прийнятті рішення, 
оскільки він пов’язаний із зростанням відповідальності. 
 У логістичній діяльності підприємства приймаються такі 
види рішень: 
•   вибір постачальника, перевізника; 
•   раціональне використання складських площ; 
•   організація доставки і зберігання вантажу; 
•   рішення щодо аутсорсингу; 
•   управління запасами; 
•   побудова логістичного ланцюгу від виробника до споживача за 
участю всіх видів транспорту і допоміжних організацій;  
•   реалізація логістичного ланцюгу – управління процесом 
транспортування;  
•   рішення щодо використання автоматизованих логістичних систем 
управління складом; 
•   рішення щодо впровадження мікрологістичних систем. 
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У повсякденному житті і в службовій діяльності менеджеру постійно 
доводиться приймати  рішення – вибирати той або інший варіант з декількох 
альтернатив. Різні рішення відрізняються і складністю ухвалення, і 
характером можливих наслідків. Чим складніше керована система, тим 
більша кількість чинників впливає на остаточний вибір особи, що ухвалює 
рішення, тим більше масштабними будуть результати правильного або 
помилкового рішення. 
Роль людського фактору в прийнятті логістичного рішення відіграє, як 
зазначалося вище, вкрай  велике значення. Розгляд цього питання знайшов 
відображення в широкому колі різнопланових досліджень, що віддзеркалені у 
публікаціях [1,3-7]. Для отримання можливості подальшого чисельного 
аналізу використовуватимемо ентропійний підхід [2,6]. У зв’язку з цим 
зупинимося детальніше на базових поняттях 
Ентропія  – це функція стану системи, кількісна міра безладу в системі. 
Чим більше елементів входить в систему (чим більше різних перевізників 
беруть участь в організації перевезення вантажу), тим вища ентропія, тим 
більше в системі безладу. У керованих системах деструктивні процеси, що 
виникають в результаті їх функціонування і супроводжуються зростанням 
ентропії долаються чи послаблюються шляхом розробки та використання 
різноманітних антиентропійних заходів. Не можна змінити ентропію 
системи, не створивши, або не одержавши ззовні деяку кількість інформації. 
З її допомогою вдається регулювати ентропію системи. Відкритість системи 
може ставати джерелом порядку, додавати системі нові просторово-часові 
властивості.  
Уперше поняття ентропії і інформації було зв'язано К.Шенноном у 
1948. Інформаційна ентропія – міра невизначеності, пов'язаної з випадковою 
величиною, визначає кількість інформації, що містилася в повідомленні.  
Інформаційна ентропія для незалежних випадкових подій x з n 
можливими станами (від 1 до n) розраховується за формулою:  
                       ∑−=
=
n
i
ii ppxS
1
ln)( .                          (1)                       
Ця величина також називається середньою ентропією повідомлення. 
Шеннон визначив, що вимірювання ентропії, яке застосовується до джерела 
інформації, може визначити вимоги щодо мінімальної пропускної 
спроможності каналу, необхідні для надійної передачі інформації у вигляді 
закодованих двійкових чисел. Ентропія Шеннона виражає міру невпевненості 
реалізації випадкової змінної. Таким чином, ентропія є різницею між 
інформацією, що міститься в повідомленні, і тією частиною інформації, яка 
точно відома (або передбачена) у повідомленні. Отже, це поняття, введене 
спочатку у термодинаміці, виявилося плідним також для опису динаміки 
стану інформаційних систем. У подальшому воно завдяки зусиллям ряду 
вчених знайшло узагальнення також і на соціальні, економічні, банківські 
системи тощо. При цьому простежується безпосередній зв’язок з 
інформаційною ентропією. Наприклад, рішення, яке приймає менеджер з 
логістики, в першу чергу залежить від наявної інформації, яка є різницею між 
початковою і кінцевою ентропією системи, в якій він працює. Тут ми логічно 
підходимо до ще одного важливого для подальшого розгляду поняття – 
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активної системи. Теорія активних систем є розділом теорії управління 
складними і, зокрема, соціально-економічними системами [7], що вивчає 
властивості механізмів їх функціонування, обумовлені проявами активності 
учасників системи. Слід зазначити, що переважна кількість публікацій, що 
стосується даної проблеми не враховує, або не в достатній мірі враховує роль 
суб’єкту активної системи і, зокрема, логістичної діяльності, що обмежує 
можливості практичного використання здобутих результатів. Крім того, у 
спеціальній літературі бракує теоретичних підходів та критеріїв для опису 
зазначеного фактору. Ефективний підхід до урахування цієї невід’ємної та 
вагомої складової активної системи було запропоновано проф. Касьяновим В. 
О. у його монографії [2], який було названо суб’єктивним аналізом. Цей 
підхід продемонстрував свою ефективність на прикладах багатьох складних 
систем, у тому числі технічних, соціальних та економічних. Водночас пряме 
застосування цієї теорії до логістичних систем у [2]  відсутнє, хоча сама ідея 
інтеграції цього підходу з методами, що є традиційними при вирішенні 
логістичних задач, бачиться перспективною. Тому задачею авторів цієї 
публікації на даному етапі дослідження є з’ясування можливостей адаптації 
цього підходу до аналізу логістичних систем і оптимізації їх функціонування 
з урахуванням суб’єктивізму людського фактору через систему їх пріоритетів 
і переваг.  
Розглянемо як один з можливих прикладів задачу, наведену серед 
багатьох інших прикладів у [2], яку присвячено проблемі міграції населення в 
містах. Ця задача була поставлена і вивчалася А.Дж. Вільсоном [8]. Як у [8], 
так і в [2] для її розв’язання використовується ентропійний підхід разом із 
варіаційним принципом. Задачу сформульовано наступним чином: задано ijT  
− число індивідуумів, які живуть в місцевості i  та  працюють в зоні  j , ijQ  
− повне число індивідуумів, мешкають у зоні i , iD  − повна кількість 
робочих місць у зоні j , ijc  − витрати на перевезення із зони i  в зону j , C – 
повні витрати, T − повна кількість мешканців у місті, )( ixf  – ресурси, які 
необхідно витратити (кошти, бензин). Установлюються наступні очевидні 
співвідношення між означеними вище параметрами: 
 ∑=
j
iji TQ ;  ∑=
i
iji TD ;  ∑∑=
i j
ijijTcC ;  ∑∑=
i j
ijTT .                                           (2)                                               
Позначивши через W  найбільше число можливих 
варіантів при зазначених вище обмеженнях: 
                      
∏∏
=
i j
ijT
T
W
!
!
,                                                 (3) 
матимемо:        
                    
,lnln!ln
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∑∑ =−−=
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ijij
i j
ijijij
ppTTTTT
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                               (4) 
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     де ijij TTp
1−
=  – відповідає класичному означенню ймовірності, 
але може бути представлена як характеристика переваг. 
Використовуючи ентропію 
                      ∑∑−=
i j
ijij ppS ln ,                                     (5) 
пропонується наступна варіаційна задача: знайти ймовірність  ijp  так, щоб 
ентропія набувала максимального значення при обмеженнях:  
      ;)( ε=∑
i
ii xfp    ∑ =
i
jp ,1   ∑=
j
iji pp .              (6) 
Розподіл ймовірностей вибору оптимальних шляхів і витрат, отриманий у 
результаті застосування варіаційного принципу, має вигляд:  
                                .
)(
)(
∑
=
−
−
j
xf
xf
iopt
j
i
e
e
p
µ
µ
                                  (7) 
Отже, цей результат демонструє можливість отримання практично 
вагомого результату в аналітичній формі, що дає змогу ефективного аналізу 
досліджуваної активної системи і відшукання стратегії оптимального 
перерозподілу наявних ресурсів з урахуванням суб’єктивних особливостей 
людського фактору, який є її невід’ємною складовою.  
Розглянута задача є концептуально близькою і до задач, що 
стосуються логістичних систем. У логістиці потоки людських ресурсів можна 
замінити матеріальним потоком, що дозволить звести задачу до найпростішої 
моделі «постачальник-споживач», а у перспективі і до її ускладнених 
варіантів, таких, наприклад, як «постачальник-виробник-споживач» або 
«постачальник-виробник-дилери-споживач». У таких постановках ентропія 
системи та трактовка понять пріоритетів і переваг осіб, що приймають 
рішення, тобто людського фактору, набуде дещо іншого тлумачення при 
концептуальній схожості підходу до вирішення задачі. Ці відмінності і 
адаптації до проблем логістичної діяльності передбачають адаптацію та 
розвиток наведеного вище підходу, що буде предметом подальших 
досліджень автора. З метою конкретизації можливих напрямків подальшої 
адаптації розглянутого вище підходу перейдемо від наведених вище досить 
загальних прикладів до аналізу більш конкретних щодо проблематики цього 
дослідження логістичних систем. 
У статті [1] розглядається  проблема вибору системи управління 
запасами з наявних альтернатив в умовах невизначеності. Автори даної статті 
доводять, що оптимальна альтернатива, з точки зору пріоритетів особи, що 
приймає рішення, не буде вибрана жодним із запропонованих методів теорії 
прийняття рішення (максимінним або песимізму, найвищого оптимізму, 
нейтральним, Севіджа, Р-критерій, критерій Гурвіца). Отже, це свідчить про 
доцільність дослідження  впливу людського фактору при вирішенні 
конкретних логістичних задач. 
 Ряд публікацій [5,8] присвячено вивченню проблеми побудови та 
вибору автоматизованої системи управління складом. Управління складом є 
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багаторівневим і відповідальним процесом від розробки логістичної моделі 
до проведення порівняльного аналізу пропозицій програм автоматизації 
складу. Безумовно, існує багато цікавих напрацювань у цьому напрямку, але 
людський фактор є чинником, який, як правило, залишається поза увагою 
дослідників і який може найістотнішим чином вплинути на процес 
автоматизації функціонування складу. Починаючи з рівня кваліфікації 
рядових співробітників складу, управлінської ланки складу і до переваг 
керівників, що ухвалюють фінансове рішення, – кожного разу необхідно 
враховувати вплив суб'єктивних думок, переваг і звичок, рівня освіти і 
професійної підготовки, досвіду прийняття відповідних рішень, а також 
особистих якостей. Це серйозно впливає на прийняття рішення про 
оптимальну програму автоматизації складу. 
 Негативні впливи людського чинника не можуть бути повністю 
усунені, але можуть бути нівельовані, наприклад, шляхом залучення 
професійних незалежних консультантів із психології та фахової діяльності, 
які допоможуть розібратися в широкому спектрі програм автоматизації 
складу, на підставі чого можна побудувати систему пріоритетів та переваг і 
створити більш адекватні, ніж існуючі, математичні моделі функціонування 
складу, а значить, і створити більш довершені, інтелектуальні і адекватні 
реальності автоматизовані системи підтримки прийняття рішень.  
Як метод, що сприяє прийняттю правильного рішення досить часто 
пропонується  використання відомого методу експертних оцінок, що не 
завжди є ефективним через наявність і вплив наступних можливих факторів: 
брак експертів потрібного профілю, а також обмеженість у часі та ресурсах і 
швидкоплинність зміни стану ринку. 
Висновки і пропозиції. У даній статті доведено важливість 
урахування людського чинника при прийнятті управлінських і, зокрема, 
логістичних рішень. Показано, що використання підходу, який ґрунтується 
на поєднанні варіаційного принципу та ентропійного аналізу є ефективним  
при дослідженні впливу системи суб’єктивних переваг та пріоритетів ОПР 
при вирішенні конкретних логістичних задач за наявності альтернатив 
вибору. Результатом втілення цього підходу може стати його застосування 
при розгляді як найпростіших моделей типу  «постачальник-споживач», так і 
моделей логістичних систем більш складної структури, тому подальші 
дослідження у цьому напрямку слід вважати перспективними як у 
теоретичному, так і в прикладному аспектах.  
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УДК 656.31:338.48 
И.А. Голубкова  
 
ФАКТОРЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ РЫНКА МОРСКОГО ТУРИЗМА 
 
В статье систематизированы основные проблемы и факторы развития 
круизного бизнеса, как одной из форм оптимизации использования свободного 
времени. Обоснованы основные направления и уточнены закономерности 
конкурентного позиционирования круизных судоходных компаний. 
Ключевые слова: круизный бизнес, судоходная компания, оптимизация, 
фактор развития, морской туризм. 
У статті систематизовані основні проблеми і чинники розвитку круїзного 
бізнесу, як однієї з форм оптимізації використання вільного часу. Обгрунтовані 
основні напрями і уточнені закономірності конкурентного позиціювання круїзних 
судноплавних компаній. 
Ключові слова: круїзний бізнес, судноплавна компанія, оптимізація, фактор 
розвитку, морський туризм. 
Basic problems and factors of development of kruiznogo business are systematized 
in the article, as to one of forms of optimization of the use of spare time. Basic directions 
are grounded and conformities to law of the competition keeping of kruiznykh navigable 
companies are specified. 
Key words: cruising business, navigable companies, optimization, factor of 
development, sea of tourism.  
 
Постановка проблемы. На этапе доминирования приоритетов 
глобализации международной экономики достижения [1] традиционных 
целей экономического роста и развития осуществляется в условиях 
трансформации отдельных отраслей и инновационных направлений их 
развития. В связи с тем, что национальные рынки промышленно развитых и 
постиндустриальных стран находится в стадии полного равновесия, по 
параметру удовлетворения спроса, выделяются два процесса. Первый – 
повышение усиления роли экономических отношений и торговли, что 
предопределяет   требования к адекватному развитию морской индустрии. 
Второй – концентрация внимания на максимизации денежных потоков на 
базе расширения сервисных подразделений национального и 
международного хозяйства. [2] 
